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Nous avons rencontré Thomas Ribière, le metteur en scène de La Campagne, sa troisième création, dans un café à 

Père Lachaise. On a parlé de famille dysfonctionnelle, de jeux de pouvoir et de thriller…  

« J’aime me dire que tous les personnages ont leur part de responsabilité, leur endroit de secrets : 

c’est ce que je veux montrer au plateau. » 

Thomas Ribière 

La Campagne est un huis-clos qui aborde les conflits au sein d’une famille. Pouvez-vous nous en dire plus sur l’histoire 

et les personnages ? 

THOMAS RIBIÈRE : Au départ, nous avons peu d’informations sur les personnages. C’est un couple, Richard et 

Corinne, ils ont deux enfants. Richard est médecin. Ils quittent la ville pour aller s’installer à la campagne. On 

comprend assez vite qu’ils essaient de fuir leurs problèmes de la ville en pensant que la campagne va les résoudre, 

les effacer. Ils pensent que c’est la solution. Ce couple est assez étrange : il a une relation complexe. Corinne lui 

demande souvent : « Embrasse-moi » et Richard lui répond : « Je t’ai déjà embrassée ». Quelque chose s’est enrayé. 

C’est froid, distant, moins passionnel. Est-ce que ça l’a déjà été ? On sait aussi très peu de choses sur leur vie en 

ville. Richard est un ancien héroïnomane, Corinne a voulu le sauver, c’est une des raisons qui les a poussés à partir. 

C’est à nous en tant que metteur en scène et comédiens d’interpréter leur relation. Peut-être est-elle plus simple 

qu’on ne l’imagine ? 

Puis, dès le début de la pièce il y a cette femme qui semble dormir au centre du plateau…  

T.R : Oui, c’est Rebecca, cette jeune femme trouvée inerte sur le bord d’une route par Richard, qui va peu à peu se 

réveiller et relever ses secrets.  

Comment avez-vous découvert Martin Crimp ? Pourquoi adapter La Campagne ?  

 

T.R : Je cherchais des scènes pour les concours nationaux, dont l’ESCA [École Supérieure des Comédiens en 

Alternance, ndlr] où j’étudie actuellement. Je m’étais rappelé de la scène quatre entre Richard et Rebecca : c’est 

dans cette scène qu’on découvre la teneur et l’étrangeté de leur relation. Le spectateur va peut-être enfin découvrir 

pourquoi cette femme est arrivée dans le foyer. Après avoir lu la pièce, j’ai trouvé intéressante la densité de 

l’écriture. J’avais envie de monter une pièce contemporaine. Elle est clinique et précise. Je ne l’ai finalement pas 

passée pour les concours, j’ai souhaité la monter.  

 

Quel regard portez-vous sur le texte ?  

 

T.R : Avec ma compagnie, nous aimons tous les thrillers, la dimension du suspens, de l’enquête, je l’ai retrouvée 

dans cette pièce. Nous avons eu l’occasion de la monter durant une résidence à Malaucène, à côté d’Avignon. La 

première fois, nous l’avons montée en dix jours. Je vois des personnages qui veulent sans cesse avoir le pouvoir sur 

les autres. Rien n’est manichéen, c’est ce que j’aime chez les auteurs anglais. Voir les comédiens en jeu a répondu 

aux questions que je me posais sur la pièce.  

 



A priori, La Campagne est un texte qui donne peu de libertés :  des dialogues très denses, beaucoup de didascalies, 

des intentions de jeu très précises… Comment avez-vous réussi à vous approprier le texte au plateau ? 

 

T.R : En effet, le texte donne peu de libertés. Il y a ces slashs dans le texte, qui suggèrent, et même qui obligent, les 

acteurs à se couper, donnant le rythme. En même temps, dans ce cadre très fermé, on a un grand espace de 

créativité. On sent le rythme très rapide que l’auteur veut imposer. À l'intérieur de ce rythme se cache toute la 

tension. Au théâtre, on se doit de passer par des procédés subtils. Nous ne sommes pas au cinéma, il n’y a pas de 

gros plans. En tant que metteur en scène, mon travail est d’accentuer le regard sur un élément, puis un autre. Cela 

permet de créer des effets de surprise pour revenir sur qui ment, qui dit la vérité. J’aime me dire qu’ils ont tous leur 

part de responsabilité, leur endroit de secrets : c’est ce que je veux montrer au plateau.  

 

De quelle manière vous et vos comédiens travaillez-vous ? Quelles sont vos étapes de travail lorsque l’on adapte ce 

texte ?  

 

T.R : Nous commençons par une lecture active du texte. C’est-à-dire que nous faisons une lecture à la table, mais 

pas la tête dans le livre. Les comédiens sont texte en main, ils peuvent déjà commencer à faire des propositions de 

jeu, sans se poser trop de questions comme les entrées et les sorties. C’est une grande liberté : on lit et, en même 

temps on essaie, on a le droit de se tromper, de recommencer. On se rend compte du rendu à l’oreille et au visuel. 

Nous explorons les connexions possibles entre les acteurs. Mon travail de metteur en scène, c’est de leur dire qu’il 

faut comprendre ces gens-là, ne pas avoir d’a prioris sur les personnages, que ce n’est pas didactique. C’est à partir 

de toute cette matière qu’on a commencé à monter la pièce en résidence à Malaucène. On a confronté la langue 

sur le plateau, puis on a vu ce que la mise en scène amenait, puis on a travaillé sur les regards et, enfin, fait des 

focus sur les personnages.  

 

Vous avez donc joué la pièce en sortie de résidence ? 

 

T.R : Nous avions deux représentations en sortie. La première dans une mairie, dans une salle un peu singulière que 

nous avons totalement modifiée pour créer un quadrifrontal. Pour la deuxième, nous avons créé un trifrontal. Le 

rapport à l’intime est important dans la pièce. Il faut que les spectateurs soient proches et fassent même partie du 

salon de Richard et Corinne. Pour Nanterre sur Scène, j’ai souhaité jouer en salle Reverdy pour recréer cette 

proximité avec le public grâce à un bifrontal.  

 

La pièce plonge ainsi le spectateur dans l’intimité d’un couple, avec des allures de roman policier. Le public en est-il 

l’enquêteur, le psychanalyste ? Ou un simple voyeur ?  

 

T.R : Mon objectif est qu’il soit autant le voyeur, l’enquêteur que le psychanalyste. Au centre de cette enquête, il y 

a Rebecca, inerte, au milieu du plateau pendant la première moitié de la pièce. Que lui est-il réellement arrivé ? 

Ensuite, je veux qu’il soit psychanalyste. Le spectateur essaie de dénouer les liens complexes qu’entretiennent les 

personnages. Nous avons tous un instinct qui nous pousse à comprendre leur psychologie. Cela passe par leur 

communication verbale et non-verbale. Nous essayons de comprendre d’où viennent les déséquilibres. En 

revanche, à l’instar d'un thriller, la pièce ne donne pas de réponse claire, nette et précise à la fin. C’est à nous de 

l’interpréter. 

 

La pièce repose sur les dialogues. Pourtant, les relations des personnages sont gangrenées par les non-dits et le 

doute. Comment rendez-vous compte de cette contradiction ?  

 

T.R : Le sous-texte est encore plus présent que le texte. C’est puissant qu’on prononce une phrase et qu’il se cache 

bien plus derrière. Une fois qu’on a compris les enjeux du texte, on joue l’influence du sous-texte. Les personnages 

ont des objectifs concrets.  



Mettons-nous la place de Corinne : son mari revient avec une fille inerte dans les bras, elle doute de ses intentions. 

Comment jouer le mensonge ? Qu’est-ce je fais une fois qu’il a été découvert par ma femme ou Rebecca ? Est-ce 

qu’on se met en colère ? Est-ce qu’on continue de s’enfoncer ? Toutes ces interrogations à propos du texte et de 

ce qu’il cache, on les travaille au plateau. À l’instinct d’abord, puis par la compréhension de la pièce en général pour 

se poser les bonnes questions. C’est comme un jeu, ce travail-là peut être ludique et drôle. 

 

Crimp est un auteur qui met en lumière des questions de pouvoir entre les personnages. Comment nourrissent-elles 

votre regard sur la pièce ? 

 

T.R : Il s'intéresse à la psychologie humaine, cela transparaît dans sa vision du théâtre. Il essaye de comprendre et 

retranscrire la complexité des rapports humains. C'est à partir de ce constat que j’ai lié cette approche aux travaux 

de Michel Foucault et de Pierre Bourdieu, notamment sur le pouvoir et les schémas sociaux qui régissent ces 

comportements. Martin Crimp le montre au travers du pouvoir de la langue, ce qu’elle dit frontalement et ce qu’elle 

insinue de plus profond et intime. Les personnages répondent aussi à des grands schémas qui les dépassent, comme 

la famille. La pièce questionne ce qu’on est prêt à faire pour la préserver. Crimp interroge ces schémas à l’aide de 

son écriture subtilement perverse. C’est glacial, et paradoxalement la poésie de son écriture vient adoucir la pièce.  

 

La scénographie joue sur l’ambivalence entre l'authenticité de la campagne et la froideur des rapports humains. 

Comment cela s’incarne-t-il au plateau avec le travail de Sarah Henoschberg, la scénographe ? 

 

T.R : Richard et Corinne viennent d’emménager. Ils ne sont pas encore vraiment chez eux. Ils n’ont aucun repère. 

Quand on emménage, on cherche à construire notre chez-nous, notre sécurité, notre cocon familial. Je souhaite 

montrer les sous-entendus de l’emménagement et quelle esthétique elle invoque au plateau. Il y a des bâches, de 

la poussière, une ambiance de travaux avec des protections en plastique sur les meubles. L’ambiance générale joue 

sur l’ambivalence entre l’esthétique champêtre, colorée et chaleureuse, et la froideur clinique des rapports 

humains, notamment liée au fait que Richard est médecin. Il y a un éclairage blanc, hospitalier, mêlé à des couleurs 

chaudes. Ces couleurs symbolisent l'ambiguïté de l’intrigue, entre tentative de démarrer une nouvelle vie et 

problèmes d'antan qui rattrapent le couple.  

 

La pièce parle de l’intimité d’un foyer. On passe souvent par l’intime pour raconter le politique. Voyez-vous des 

résonances avec notre société et notre manière d’aborder les relations dans La Campagne ? 

 

T.R : La pièce aborde des sujets très actuels. Il y a la famille, mais surtout le couple et les relations homme-femme 

en son sein. Notamment comment on se comporte quand on ne ressent plus d’amour. La pièce parle de la trahison, 

de la tromperie de l’autre et de soi-même. Il y a deux figures de femmes qui s’opposent : Corinne, qui dévoue sa 

vie à sa famille et à l’éducation de ses enfants, et Rebecca, étudiante, libérée en apparence. Leurs deux schémas 

luttent : elles ne parviennent pas à se comprendre. Richard est un peu au milieu. Il est aussi l’incarnation de 

stéréotypes misogynes. En effet, il entretient une vision rétrograde des femmes. Il a une certaine idée de ce que 

devrait être Corinne : jeune et jolie. Dans la scène 5, il veut offrir à Corinne de hauts talons pour la reconquérir mais 

surtout pour maintenir une vision conservatrice de ce qu'il pense être l’essence féminine. Ce n’est pas dit clairement 

mais, dans sa position de médecin voulant aider Rebecca à sortir de la drogue, il l’a certainement agressée 

sexuellement. Ces questions traversent la pièce par la violence de la parole.  

 

Propos recueillis par Mathis Leroux et Margot Scala, étudiants en Master 1 MCEI  

(Médiation Culturelle et Interculturelle) 

 

 

 


